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RESUMEN: La co-existenáa, fundamento antropológico de la solidaridad (K. Wojtyla, 
R. Spaemann, L. Polo). La afirmación de la co-existencia como elemento radical o tras-
cendental de la persona humana es una tesis que se encuentra en los textos de Karol 
Wojtyla, R. Spaemann y Leonardo Polo. Es la mejor aportación filosófica que se ha 
formulado hasta la fecha para fundamentar racionalmente la solidaridad humana. Su-
pera el enfoque sentimental, e incluso va mas allá de la obligación moral. Se presenta 
como la proyección del lema clásico «llega a ser el que eres» en las relaciones huma-
nas. 
Palabras clave: co-existencia, persona, solidaridad, antropología, trascendental. 
SUMMARY: Co-existence, as the antropológica! basis of solidarity (K. Wojtyla, R. Spaemann, 
L. Polo) The assertion of co-existence as a radical or trascendental of the human per-
son is a thesis to be found in the writings of Karol Wojtyla, Robert Speamann and 
Leonardo Polo with some different conceptual nuances though essentially coinci-
dent. It is the best philosophical contribution that has ever been formulated to date, 
as a rational basis of human solidarity. It surpasses the affective approach and it even 
goes over moral obligation. It is shown as the projection of the classic motto «beco-
me the one you are» in yours human relationship. 
Keywords: co-existence, person, solidarity, anthropology, trascendental. 
1. La clausura isolativa de la subjetividad 
En su estudio sobre la Iglesia, Joseph Ratzinger señala la mayor difi-
cultad actual para la comprensión de las raíces de la misma: "la exaltación 
del sujeto"1; y añade que es la disposición básica que caracteriza a la época 
moderna. No sólo es un tema filosófico, sino que resulta ser la praxis vital 
más radical y compartida, al menos en occidente; y al menos en su génesis 
no parece ser una posición o actitud generada directamente en contra de la 
1. J. RATZINGER, La Iglesia, San Pablo, Madrid, 2005, 32. 
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Iglesia, aunque a ella le afecte tan incisivamente. La exaltación del sujeto es 
sólo la culminación de un proceso desencadenado históricamente, que acaba 
por enmarcar la modernidad filosófica y que nace, acaso no de una directa y 
concreta aversio Dei, pero sí de una clara, firme e irrevocable conversio ad 
ego. De diversas maneras se ha pretendido y aún se sigue procurando es-
tablecer correctivos a los infaustos y ominosos efectos de tal orientación 
existencial; pero casi todas las propuestas ofrecen un mismo carácter dentro 
de su muy diversa índole. Desde el encumbramiento casi idolátrico de los 
valores democráticos como la tolerancia y la solidaridad en la cultura polí-
tica —que culmina en un vago teísmo secularizado— hasta la fascinación 
sensiblera por las espiritualidades orientales —que suele desembocar en es-
trafalarias conductas y prácticas cotidianas— se percibe en todos los casos 
un afán subyacente de huida del ensimismamiento, una obcecada querencia 
de evasión de la soledad que conlleva la subjetividad clausurada en sí mis-
ma. Sin embargo, resultan ser intentos frustrados en su origen porque no se 
renuncia decididamente al subjetivismo; no se quiere —o no se puede, o tal 
vez no se sabe— abandonar la exaltación del sujeto, acaso porque se la apre-
cia como indisociable del progreso y de los indudables e inestimables logros 
obtenidos en la modernidad, todos ellos aparejados —así parece enten-
derse— con el enaltecimiento de la subjetividad. Posiblemente, en esta rece-
losa resistencia opera el temor a la pérdida de poder que conllevaría la cen-
sura o la humillación de la supremacía del yo. 
Sin embargo, las nuevas realidades emergentes en las últimas décadas 
del pasado siglo XX, y que encuadran los advenimientos del presente y ape-
nas incoado siglo XXI, apuntan de diferentes maneras a desentronizar la pri-
macía del sujeto en el establecimiento de las nuevas relaciones con el mundo 
y con los hombres. Basta mencionar dos nuevas e insoslayables dimensiones 
de la acción política, social y cultural, como son la globalización y la multi-
culturalidad. También en el orden individual, el subjetivismo ha generado un 
relativismo paradójicamente absolutista, que si bien mueve vigorosamente la 
crítica y el rechazo a lo heredado, resulta ser un páramo desolado en la afir-
mación de valores y orientaciones vitales que promuevan, más que la confor-
table seguridad, la esperanza imprescindible para afrontar los arduos retos 
que suscita el despliegue de la libertad frente a los poderes obtenidos por la 
ciencia y la cultura modernas. La cerrazón de la subjetividad en sus logros y 
en su autoafirmación es una prisión sin ventanas adonde no parece llegar el 
más pequeño rayo de luz del exterior. En el momento actual no se vislumbra 
ninguna vía de escape, salvo la demolición de los muros subjetivos que en-
claustran el espíritu. Es el horizonte de esperanza que ofrece J. Ratzinger tras 
el reconocimiento de la exaltación del sujeto: "El yo es ahora una fortaleza 
de la que ya no se sale. Es típico el hecho de que Descartes intente deducir 
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toda la filosofía del «yo pienso», porque sólo el yo parecía todavía dis-
ponible. Hoy la noción de sujeto se va disolviendo de nuevo poco a poco; 
vuelve a ser evidente que no existe un yo rígidamente cerrado en sí mismo, 
puesto que múltiples fuerzas penetran en nosotros y de nosotros brotan. A la 
vez se vuelve a comprender que el yo se forma a partir del tú y que ambos se 
compenetran recíprocamente"2. 
En esta situación, que es la nuestra, se precisa del saber antropológico, 
si no para dar una respuesta enteramente válida, sí al menos para indicar 
orientaciones que nos permitan encontrar un nuevo sentido a la búsqueda. 
Tal es la propuesta que en una incisiva síntesis ofrece I. Falgueras con sus 
tres enfoques radicales para estudiar filosóficamente al hombre, expresados 
en tres lemas que operan como indicaciones orientadoras de la investi-
gación3. El primer lema es el «conócete a ti mismo», que si bien no es origi-
nariamente filosófico, sino sólo un proverbio popular recogido en la inscrip-
ción del templo de Delfos, resulta incorporado a la filosofía por Sócrates y 
perdura a lo largo de los siglos. El segundo lema se encuentra en Schelling, 
que recoge la primacía de la voluntad de Fichte y expresa la posición de la 
modernidad filosófica en general: "Sé tú en el más alto sentido de la palabra; 
¡deja de ser fenómeno; esfuérzate por llegar a ser un ente en sí". Falgueras lo 
apocopa sintácticamente en «¡Sé tú el que eres!», y lo glosa destacando su 
contenido voluntarista, en oposición al predominante sentido cognoscitivo 
del «conócete a ti mismo»: "Se trata de un acto de la voluntad, no del enten-
dimiento; por eso se habla de esfuerzo, de acción. Lo central en el hombre, 
lo que somos, es la voluntad. Más que de crecimiento, de lo que se trata aho-
ra es de autenticidad: ¡ten el valor de ser el que eres! La inautenticidad con-
siste en ejercer el propio ser por debajo de sus posibilidades reales" 4. Por fin, 
el tercer lema es un intermedio histórico y filosófico entre los dos anteriores, 
pues se trata del noliforas iré agustiniano: "¡No te vayas fuera, vuelve hacia 
ti mismo, en el interior del hombre habita la verdad; y si hallares que tu na-
turaleza es mudable, trasciéndete también a ti mismo." Comenta Falgueras 
que este «trasciéndete a ti mismo» "reúne el crecimiento implícito en el «co-
nócete a ti mismo» junto con la superación de toda objetividad cognoscitiva, 
es decir, con el atisbo de la dimensión personal implícito en el «¡Sé tú!» mo-
derno. Al mismo tiempo, no es unilateral, pues entrar en sí mismo tiene que 
ver con el entendimiento, pero también con la voluntad {¡noliforas iré!); en 
rigor no es meramente intelectual ni meramente volitivo, sino que trata de ir 
más allá, tanto del entendimiento como de la voluntad propia pero sin ne-
2. Ibidem. 
3. I. FALGUERAS, Hombre y destino, Eunsa, Pamplona, 1998, 9 y ss. 
4. Ibidem, 13. 
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garlos, dado que para ir más allá de ellos es preciso ejercitarlos y reconocer-
los como tales" 5. 
No es difícil reconocer en estas últimas palabras la referencia a la doc-
trina poliana del límite mental. Ir más allá del entendimiento como de la vo-
luntad pero sin negarlos, efectivamente conlleva su ejercicio y su recono-
cimiento, pues de otra manera no cabe trascenderlos. Esta afirmación es una 
aplicación precisa del método del abandono del límite mental tal como lo 
propone L. Polo: "llevar el pensamiento hasta su límite, para detectar su lí-
mite en condiciones tales que quepa abandonarlo"6. La unilateralidad implí-
cita en los dos primeros lemas, el de Sócrates y el de Schelling estribaría en 
la opción preferencial, bien por el entendimiento, bien por la voluntad; op-
ción inducida por la objetivación en el tratamiento de ambas facultades. La 
propuesta de ir más allá de ellas sin negarlas que realiza I. Falgueras es po-
sible por la detectación del límite mental según la vía poliana: "la delec-
tación del límite es metódica de suyo, es decir, al descubrir el límite la inte-
lección no se queda en él, sino que va más allá (...); si se detecta el límite, no 
sólo es posible abandonarlo, sino que se abandona eo ipso. Abandonar el lí-
mite no es simplemente admitir que hay algo más allá de él, sino tematizar 
más allá de algo"1. 
La propuesta de los tres lemas es también una muestra fehaciente de que 
el método poliano, el abandono del límite mental no es una invención —si-
guiendo las definiciones del diccionario— en el estricto sentido de hallar una 
cosa nueva o no conocida sino, dicho más precisamente, es un descubri-
miento, es decir, una manifestación de lo que estaba oculto o secreto. Esto se 
revela en la referencia que establece I. Falgueras entre los dos primeros le-
mas, el socrático y el schellingniano, y el clásico verso de Píndaro "Llega a 
ser el que eres". Una primera llamada de atención sobre él tiene carácter 
filológico: una traducción más literal del verso (genoi oios essi mathon) sería 
"llega a ser aprendiendo quién eres" 8. Una versión posible y, según 
Falgueras, acorde con el sentido frecuente de la poesía de Píndaro y en con-
sonancia con el ideal de la paideia griega sería: "hazte el que puedes ser 
imitando a los dioses, alcanza prácticamente el modelo o perfección natural 
del hombre, desde la situación amorfa en que te ha puesto la naturaleza; 
5. Ibidem, 15. 
6. El acceso, 13. 
7. Antrolopología, I, 106. 
8. PÍNDARO, Píticas, II, 72. Hay otras traducciones posibles con matices diferentes; por 
ejemplo, "¡Hazte el que eres!, como aprendido tienes"; cfr. PÍNDARO, Odas y fragmentos, 
(trad. Alfonso Ortega) Gredos, Madrid, 2002, 82. 
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¡fórmate a ti mismo!" 9. En todos los casos, la recomendación o encomienda 
apunta decididamente en un mismo sentido: «¡trasciéndete a ti mismo!». El 
núcleo de este lema, es decir el trascenderse, "implica simplemente reco-
nocer que todavía no somos lo que podemos ser, y que somos un misterio 
para nosotros, mientras no nos veamos más allá de nosotros. Sólo nos pode-
mos conocer, sólo podemos llegar a ser lo que seremos trascendiéndonos, o 
de lo contrario no somos libertad. La filosofía que se hace depende del modo 
como uno trasciende y' se autotrasciende; es decir, del modo como se ejerce 
la libertad." 1 0. 
Al hilo de estas reflexiones presento la tesis que mantengo en estas pá-
ginas: la trascendencia encuentra su sentido propiamente humano en la auto-
trascendencia de la persona; y ésta a su vez adquiere su dimensión más ri-
gurosamente antropológica en la co-existencia como radical trascendental, 
tal como la presenta la filosofía de L. Polo. No tanto para lograr una demos-
tración apodíctica, pero sí pretendiendo un discurso convincente recurro al 
análisis de las tesis afines que sobre la persona ofrecen K. Wojtyla en Per-
sona y acción, y R. Spaemann en Personas. Acerca de la distinción entre al-
go y alguien. Es indudable que tal objetivo lo podría haber realizado también 
desde el estudio de otros autores. Sin entrar en concretos detalles expli-
cativos, pueden mencionarse las filosofías dialógicas de F. Ebner, M. Buber 
o E. Lévinas; las filosofías personalistas de G. Marcel, J. Maritain, 
E. Mounier, M. Nedoncelle, e incluso P. Ricoeur; o también la fenome-
nología del círculo de Gottinga de E. Husserl, M. Scheler, E. Stein o D. von 
Hildebrand. La elección de Wojtyla y Spaemann responde a varios motivos; 
además de las razones de espacio textual —esto no es una monografía— y 
del propio prestigio de ambos, apelo a su difícil adscripción o etiquetado fi-
losófico, que los hacen especialmente válidos para liberar la comparación de 
las referencias a los dictados de escuela; referencias engorrosas pero inevi-
tables según las exigencias del rigor analítico. Por otra parte, los tres pensa-
dores, Polo, Spaemann y Wojtyla comparten una común inspiración cristiana 
en su filosofar que, en los tiempos actuales conviene calificar de católica 
ortodoxa para evitar equívocos. Obviamente, no existe una tal filosofía, 
católica y ortodoxa, entendiéndola como sistema filosófico único que refleje 
o exprese el pensamiento católico ortodoxo en antropología. Pero sí cabe 
hablar de una inspiración de tal tipo, aunque sólo sea porque el término y el 
concepto de persona, como es sabido, nace en el seno de la más pura y rancia 
ortodoxia católica, en el Concilio de Nicea del año 325. Para terminar: las 
afirmaciones de cada uno de ellos sobre a la persona, respecto a la tesis 
9. I.FALGUERAS, 11. 
10. Ibidem, 16. 
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apuntada antes, no son homologables por las considerables diferencias en los 
matices. Pero tampoco son contrarias atendiendo a sus consecuencias o con-
clusiones antropológicas; resultan ser complementarias; son sostenibles en 
su variedad porque responden a diversas perspectivas de consideración for-
mal, aunque todas ellas referidas a un único objeto material: la persona hu-
mana. 
Una última aclaración: el presente escrito no responde a la pretensión de 
una exégesis textual. El interés académico que se derivaría de ello es indu-
dable; pero el motivo que lo anima es otro: precisamente trascendiendo lo 
meramente académico, se intenta aportar alguna luz sobre la senda apuntada 
por Ratzinger, ya citada al comienzo: "volver a comprender que el yo se for-
ma a partir del tú y que ambos se compenetran recíprocamente". Puede ser 
un camino eficaz para romper con la clausura isolativa de la subjetividad que 
se manifiesta especialmente en la cerrazón del sujeto respecto a los «otros», 
uno de los más penosos legados de la modernidad filosófica que parece en-
tronizar a J. P. Sartre como el más lúgubre pero también como el más certero 
profeta de los tiempos presentes 1 1. Estimo que merece la pena intentar ofre-
cer una alternativa viable aunque ardua a la tétrica pérdida del sujeto en sí 
mismo que parece caracterizar el tiempo actual. 
2. La trascendencia de la persona en la acción según K. Wojtyla 
El término y el concepto de trascendencia es un avispero filosófico. 
Conviene precisar su significado primario porque es un buen punto de par-
tida para la reflexión. J. A. Lombo expone un matiz semántico que resulta 
valioso aquí: "Trascendo está formado de trans y scando y significa literal-
mente «pasar más allá». Así pues, su participio presente, transcendens, se 
aplica originariamente a aquello que supera algún límite o determinación. Es 
significativo que se trate de un participio, pues lleva a pensar que —al me-
nos en su origen—, no hay 'un' trascendental o ' lo ' trascendental, sino un 
ámbito o aspecto de la realidad del que se dice 'que es' trascendental" 1 2. Este 
sentido primario —que no hay un sujeto trascendental, sino que algo de la 
realidad del sujeto es trascendental— es el que recoge mejor el uso del tér-
mino trascendente en la antropología filosófica del siglo XX. No obstante, 
dentro del simple «pasar más allá», pueden observarse distintos matices sig-
11. Cfr. J. P. SARTRE, L'étre et le néant, Gallimard, París, 1957, 310 ss. y 502 ss. 
12. J. A. LOMBO, «Lo trascendental antropológico en Tomás de Aquino. Las raíces clásicas 
de la propuesta de Leonardo Polo», Studia Poliana, 2004 (6), 181-208, 184. 
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nifícativos según el marco filosófico en que se inscriba. E. Mounier 1 3 ha dis-
tinguido tres sentidos en la noción de "trascendencia", pues puede entender-
se ésta: 
a) como "corte ontológico" en un sentido estático; así se encuentra por 
ejemplo en la trascendencia del Para Sí en Sartre; 
b) como "proyecto" o "transprocedencia" en un sentido dinámico; tal 
como el estar-más allá-de-sí del Dasein heideggeriano; 
c) por último, y también en un sentido dinámico, entendida como la 
experiencia de un ser que, de suyo, obra hacia lo inagotable, con un 
movimiento ilimitado, indefinido; sería este caso la experiencia del 
ser más, tal como se revela en K. Jaspers o G. Marcel. 
Desde este último sentido afronta K. Wojtyla la trascendencia de la per-
sona, a la que llega en la 2 a parte de su obra Persona y acción, tras analizar 
la vía cognoscitiva que la ofrece. Por su impronta fenomenológica no sor-
prende que comience por la experiencia del hombre, que según él se da en 
toda experiencia humana de la realidad en un grado mayor o menor, pues el 
hombre "nunca experimenta nada exterior sin al mismo tiempo tener la expe-
riencia de sí mismo" 1 4 . Según la perspectiva fenomenológica, nos dice, "la 
experiencia significa lo que se da de forma inmediata, o todo acto cognos-
citivo en que el objeto se nos dé de forma directa" 1 5. De ahí que pueda con-
siderarse que "/a acción sirve como un momento particular de la aprehen-
sión —es decir, de la experiencia— de la persona"16. La cursiva es del texto 
original, y muestra que para su autor es una tesis destacable en su pensa-
miento; sin duda por la implícita pero firme referencia ética que alberga, la 
cual sólo puede remitir a la persona como agente. La vinculación de la ex-
periencia del hombre y la experiencia de su acción es decisiva para quien 
realiza la valiente afirmación de que "la historia de la filosofía es la historia 
del encuentro secular entre antropología y ética" 1 7. Este planteamiento res-
ponde válidamente a la intención de Wojtyla al desarrollar la investigación 
que genera el libro Persona y acción, y que declara sin ambages al finalizar 
la Introducción del mismo: "no ha sido intención del autor realizar un es-
tudio de la materia con carácter global y sistemático. Solamente contiene su 
13. Cfr. E. MOUNIER, Introduction aux existentialismes, Société des Éditions Denoël, Paris, 
1947, 148 ss. 
14. K. WOJTYLA, Persona y acción, B.A.C., Madrid, 1982, 3. 
15. Ibidem, 10. 
16. Ibidem, 11. 
17. Ibidem, 13. 
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propio esfuerzo individual por comprender el objeto que le preocupa, un 
ensayo analítico orientado a desarrollar una expresión sintética para la con-
cepción de la persona y de la acción. La esencia de esta concepción tiene 
como objetivo principal la comprensión de la persona humana en cuanto tal; 
está orientada a responder al reto planteado por la experiencia del hombre, 
así como por los problemas existenciales del hombre en el mundo contem-
poráneo" 1 8. 
Esta intención es equiparable a la de R. Spaemann en su libro Personas, 
como veremos más adelante, y que no es otra que la de establecer una teoría 
práctica de la persona. Otra motivación distinta es la de L. Polo, netamente 
especulativa, aunque sin perder por ello la mirada atenta a la realidad prác-
tica, como se percibe inmediatamente con la sola lectura del índice del tomo 
II, La esencia de la persona humana, de su Antropología trascendental. Esta 
diferencia de intenciones no es aquí solamente un dato biográfico de relativo 
interés; un aspecto psicológico y subjetivo de los autores que tifie las dife-
rentes propuestas de cada uno. Es un elemento decisivo y modulador de las 
respectivas investigaciones que conforma el contenido de las propuestas y de 
su diverso alcance en la comprensión de la realidad personal. 
Siguiendo con el tenor de su investigación, es decir, basándose en la 
experiencia de la acción, Wojtyla define a ésta como la actuación deliberada: 
"Sólo llamamos «acto» o «acción» a la actuación deliberada del hombre. No 
hay ninguna otra cosa de su actuar, nada que no sea intencionado y deli-
berado, que reciba esa denominación" 1 9. Aparece aquí de nuevo el sustrato 
filosófico de la fenomenología, pero hay también una referencia a la tradi-
ción ética occidental del actus humanus como diferente del actus hominis; 
distinción que va a renovar o representar con la distinción entre las dos es-
tructuras básicas descubiertas en la experiencia de la acción: el hombre actúa 
y algo ocurre en el hombre. "El hombre tiene la experiencia de sí mismo en 
cuanto sujeto cuando algo ocurre en él; por otra parte, cuando él está ac-
tuando tiene la experiencia de sí mismo en cuanto «actor». A las expe-
riencias obtenidas así corresponde una realidad enteramente experimental" 2 0. 
Pero esta realidad enteramente experimental, si bien es eficazmente indica-
tiva, no es suficientemente conclusiva en orden a la consideración del ser 
personal del hombre. Por eso Wojtyla tiene que dar entrada a la conciencia, 
aun cuando sea con todas las precauciones del caso para no dar entrada tam-
bién al subjetivismo inmanentista de la conciencia; así, en nota a pie de 
18. Ibidem, 27. 
19. Ibidem, lì. 
20. Ibidem, 87. 
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página advierte que "la persona, en cierta forma, está constituida también por 
la conciencia y través de la conciencia (pero no «en la conciencia» y no 
únicamente «en la conciencia»)" 2 1. Si bien ésta "es fundamental para que el 
hombre tenga conocimiento de su actuación, más que para hacer que su ac-
tuación sea consciente" 2 2, "sin embargo, considerando la conciencia, la ve-
mos no como una realidad independiente y autosuficiente, sino como con-
tenido subjetivo del ser y el obrar que es consciente, el ser y el obrar propio 
del hombre (...) Esta forma de ver e interpretar la conciencia —la conciencia 
en los que llamamos sentido sustantivo y subjetivo— nos evita tener que 
concebirla como un sujeto independiente, autónomo" 2 3. Dicho sentido sus-
tantivo y subjetivo se expresa como autoconocimiento, que no es "el resul-
tado o producto abstracto del proceso de conocimiento, sino la potencialidad 
actualizada que hace posible el conocimiento del objeto y que realiza de he-
cho esta percepción" 2 4. De esta manera entiende Wojtyla que se mantiene la 
intencionalidad del conocimiento, al tiempo que se recusa la conciencia co-
mo fundamento. También permite salvar la objetividad del conocimiento, 
pues así "siendo el «sujeto», el hombre es también el «objeto»; es el objeto 
para el sujeto y no pierde su significación objetiva cuando es reflejado por la 
conciencia" 2 5. Conviene reseñar que tal afirmación de la subjetividad pareja 
a la objetividad muestra, en términos polianos, que al proceder fenómeno-
lógicamente no se abandona el límite, sencillamente porque no se lo detecta. 
Pero al margen de esto, siguiendo con las líneas del discurso y la argumenta-
ción de K. Wojtyla, debe decirse que afecta incisivamente a su consideración 
de la trascendencia. 
La 2 a parte de Persona y acción está dedicada al estudio de la tras-
cendencia de la persona en la acción, y así se intitula. Después de la refle-
xión de la I a parte sobre la conciencia, de carácter gnoseológico y epistemo-
lógico, ahora la atención se dirige a la voluntad, pero no como mera facultad, 
sino como dimensión de la entera actuación humana, sobre todo en relación 
con la estructura "el hombre actúa", más que respecto al "algo ocurre en el 
hombre". Para Wojtyla esta posición es una nueva presentación del tema, 
pues "en la tradición filosófica y psicológica parece que ha predominado la 
tendencia a considerar la volición humana unilateralmente, especialmente 
desde el punto de vista del objeto exterior, poniendo el énfasis en la «voli-
ción de algo», y no desde el punto de vista de la objetividad interior, de la 
21. Ibidem, 38. 
22. Ibidem, 39. 
23. Ibidem, 42. 
24. Ibidem, 45. 
25. Ibidem, 46. 
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volición en sí misma" 2 6 . Esta consideración le ha llevado a establecer previa-
mente otras estructuras objetivas de la persona respecto de dicha objetividad 
interior, de la volición en sí misma: son la autodeterminación y la autopose-
sión. A ellas otorga un papel esencial en la comprensión del ser personal: 
"Sólo puede ser persona quien tenga posesión de sí mismo y sea, al mismo 
tiempo, su propia, única y exclusiva posesión (En un orden de cosas dife-
rentes se puede considerar que la persona en cuanto criatura «pertenece a 
Dios»; pero esta relación no elimina ni oscurece esa relación interior de po-
sesión o autopropiedad que es esencial para la persona. No faltaba razón a 
los filósofos medievales cuando expresaban esta relación con la frase perso-
na est sui iuris.)"27. En cuanto a la autodeterminación, ésta no es más que la 
huella experiencial y consciente de la libertad: "la libertad adecuada al ser 
humano, la libertad de la persona que procede de la voluntad [entendida ésta 
desde la objetividad interior como volición en sí misma] se manifiesta idén-
tica a la autodeterminación, a ese órgano experiencial, el más completo y 
fundamental del ser autónomo del hombre" 2 8 . 
Aquí radica el punto de partida para abordar la trascendencia: "la libre 
voluntad, base de la trascendencia de la persona en la acción", en la que se 
distinguen dos sentidos manifestados en dos órdenes de acciones. Se entien-
de "trascendencia" en el simple sentido etimológico, "que va por encima y 
más allá de un umbral o límite (transcenderé). Esto puede referirse a que el 
sujeto sale de sus límites para dirigirse hacia un objeto, como ocurre de dis-
tintas maneras en lo que se conoce como actos intencionales de percepción 
externa" 2 9. Tal es la trascendencia horizontal que, obviamente, es un tra-
sunto de la intencionalidad cognoscitiva en la fenomenología, y no es la que 
expresa propiamente la trascendencia de la persona en la acción, aunque 
también se da en momentos de ella. "La trascendencia que estamos conside-
rando ahora [la de la persona en acción] es fruto de la autodeterminación; es 
la trascendencia debida al mismo hecho de la libertad, de ser libre al actuar, 
y no sólo debida a la dirección intencional de las voliciones hacia un valor-
fin en cuanto objeto adecuado. Esta forma de trascendencia podemos lla-
marla «trascendencia vertical», en contraste con la otra clase de trascenden-
cia que hemos llamado horizontal" 3 0. 
26. Ibidem, 130. 
27. Ibidem, 124. 
28. Ibidem, 135. 
29. Ibidem, 139. 
30. Ibidem. 
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Esta distinción permite diferenciar el querer del querer algo como dos 
acciones diversas en el dinamismo de la actuación de la persona. Desde la 
consideración del querer se establece la referencia esencial de la voluntad a 
la verdad a través del análisis de los actos de elegir y decidir. "«Elegir» no 
significa orientarse hacia un valor y apartarse de otros (esto sería una con-
cepción puramente «material» de la elección). Significa tomar una decisión, 
según el principio de la verdad, al elegir entre los posibles objetos que se han 
presentado a la voluntad. Sería imposible entender la naturaleza de la 
elección sin referirse al dinamismo propio de la voluntad a la verdad, prin-
cipio del querer" 3 1. Esto lleva a Wojtyla a una caracterización original de la 
trascendencia: "la trascendencia de la persona en la acción está, en último 
término constituida como «transpasarse a sí mismo en la verdad», más que 
«hacia la verdad»" 3 2. Con esta referencia a la verdad de la voluntad que se 
manifiesta en la acción, y que define Wojtyla como momento de la verdad, 
se conjura el absolutismo de la libertad en la actuación personal: "la tras-
cendencia de la persona en la acción no consiste únicamente en la autonomía 
ontológica o en la dependencia autocentrada en el ego. Incluye también el 
momento indispensable y esencial de dependencia de la verdad, y es este 
momento el que determina, en último término, la libertad. Porque la libertad 
humana no se ejercita o realiza evitando la verdad, sino más bien al con-
trario, mediante la realización y la rendición de la persona a la verdad" 3 3. 
Desde esta concepción de la trascendencia, como trascendencia vertical 
según lo dicho, afronta K. Wojtyla su complemento, tarea a la que dedica la 
3 a parte de Persona y acción, y que es la integración de la persona en la 
acción, la cual da cuenta de la realización de la unidad compleja de la per-
sona, y que "se basa en el condicionamiento de lo psíquico por lo somático; 
de este condicionamiento se deriva la integridad del hombre" 3 4 . Este estudio 
de la integración de la persona en la acción responde a la necesidad de dar 
cuenta de la unidad psicofísica del hombre, la cual postula la noción de 
persona. "A la luz de la experiencia total del hombre, la opinión de que es 
una unidad psicofísica presupone el concepto de «persona», que se mani-
fiesta en primer lugar en la acción. Presupone, por tanto, una interpretación 
general de la experiencia «el hombre actúa», en que trascendencia e integra-
ción se consideran como aspectos mutuamente complementarios. Sólo den-
31. Ibidem, 160. 
32. Ibidem, 162. 
33. Ibidem, 179. 
34. Ibidem, 235. 
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tro del marco de esta unidad dinámica constituida por la persona en acción se 
puede considerar al hombre como una unidad psicofísica"3 5. 
Tras el minucioso análisis sobre los diferentes aspectos de lo psíquico y 
lo somático desde su integración en la acción podría pensarse que la inves-
tigación sobre la persona, tal como se manifiesta en la acción, estaría ter-
minada en lo esencial; podría ser objeto de posteriores desarrollos o de glo-
sas analíticas más precisas, pero en lo esencial, se habría concluido la tarea. 
Sin embargo, no es así, pues K. Wojtyla aprecia que lo dicho no es suficiente 
para abordar otro aspecto radical de la persona desde la experiencia de la 
acción: su actuar junto con otras personas. Aun cuando afirma que este as-
pecto "está contenido en todos los anteriores [los examinados en los capítu-
los antecedentes de Persona y acción], no ha recibido toda la atención que 
merece, y debemos examinarlo más concienzudamente" 3 6. Cabe decir que, 
una vez desarrollada la reflexión fenomenológica sobre la persona en la 
acción no se desprende directamente de ella "el hecho de que el hombre vive 
«junto con otros hombres»; en realidad podemos llegar a decir que existe 
junto con otros hombres" 3 7 . Esta última frase, al distinguir sutilmente vivir 
de existir, parece un claro preanuncio de que va a comparecer el tema de la 
coexistencia; pero no va a ser así; al menos no directa ni propiamente así. La 
4 a parte de Persona y acción no se titula Coexistencia, sino Participación. 
Sin embargo, el término "participación" no tiene aquí el mismo sentido 
que en la tradición filosófica: "tal como la entendemos aquí la participación 
corresponde a aquello en que consiste la trascendencia de la persona en la 
acción cuando la acción se realiza junto con otros, cuando se realiza en dis-
tintas relaciones sociales o interhumanas" 3 8. Pero entonces cabe preguntar 
aquí: ¿qué ocurriría en el hipotético caso de que no se dieran tales relaciones 
interhumanas? Obviamente, más que de una hipótesis en sentido filosófico o 
científico, se trataría casi de una fábula, pues no es posible que se dé como 
real posibilidad existencial salvo en situaciones degradadas o patológicas, o 
en la fabulación verosímil de Robinson Crusoe. Pero más que la posible 
efectividad de la situación interesa su significado ontológico, o si se quiere, 
su sentido antropológico respecto de la persona. Dicho en los propios tér-
minos wojtylianos: el existir junto con otros, ¿corresponde a la estructura 
experiencial de «el hombre actúa» o a la de «algo ocurre en el hombre»? La 
respuesta es ambivalente, pues señala Wojtyla que "en ciertas condiciones, 
35. Ibidem, 229. 
36. Ibidem, 306. 
37. Ibidem. 
38. Ibidem, 314. 
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el «actuar» (en cuanto sinónimo de «acción») se puede convertir en algo que 
simplemente le «ocurre» a un hombre concreto sometido a la influencia de 
otros hombres. Un caso extremo de lo que venimos diciendo es lo que se co-
noce como psicología de las masas, cuando un numeroso grupo de personas 
comienza a actuar de forma incontrolada, pudiendo llegar a afectar el com-
portamiento de los individuos" 3 9. Según esto, la participación corresponde a 
un determinado estado existencial en el que se da más o menos intensa-
mente. Operativamente, sería una propiedad o capacidad de la naturaleza de 
la persona: "participación significa, por una parte, la capacidad de actuar 
«junto con otros», que hace posible todo lo que consecuencia de la actuación 
en común y al mismo tiempo permite al que está actuando realizar el valor 
personalista de su acción. Por otra parte, esta capacidad va seguida de su 
actualización. Por eso, la noción de «participación» incluye aquí tanto dicha 
capacidad como su realización" 4 0. Según esto, la participación, entendida co-
mo tal capacidad y al tiempo como su realización, correspondería al orden de 
los hábitos; o bien, dicho desde la referencia de la antropología trascendental 
de L. Polo, se inscribiría en la esencia humana, y no sería un trascendental 
del ser personal. En el personalismo de K. Wojtyla, obviamente, esto no 
comporta que la participación tenga un rango secundario en la constitución 
de la persona. De hecho, llega a postularla como principio, y de un elevado 
nivel: "dentro de la actuación «junto con otros» está el principio de partici-
pación, que es el rasgo esencial de esta actuación y fuente especial de los de-
rechos y obligaciones de la persona" 4 1. Pero no es otra cosa que la expli-
citación de la naturaleza social del hombre desde la trascendencia de la per-
sona en acción. En ciertos y escasos momentos habla concreta y precisa-
mente de «coexistencia», significando entonces una cierta convivencia más 
estrecha que la habitual y cotidiana, al mismo nivel que la cooperación 4 2, y 
como un grado superior a la mera sociedad, aunque inferior al de comu-
nidad. 
El libro Persona y acción concluye con una Advertencia final, en la que 
K. Wojtyla acoge una posible cuestión u objeción: que la experiencia de ac-
tuar «junto con otros» constituyera la experiencia fundamental en el conoci-
miento de la persona, y así fuera un supuesto de todo su análisis de la perso-
na en acción. Esta cuestión responde a sugerencias surgidas en el debate que 
tuvo lugar en la Universidad Católica de Lublin el 16 de diciembre de 1970 
sobre la primera edición en lengua polaca del libro (Osoba i czyn). En la 
39. Ibidem, 316. 
40. Ibidem, 317. 
41 . Ibidem, 320. 
42. Cfr. Ibidem, 335. 
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edición definitiva en inglés (The Acting Person) realizada por Anna-Teresa 
Tymieniecka, Wojtyla se hace cargo de dichas observaciones, pero ratifica 
su posición primera: "el autor está convencido, no obstante, de que ninguna 
interpretación de la comunidad y de las relaciones interpersonales sería co-
rrecta si no se apoyara en una concepción ya existente de la persona en 
acción; de hecho, en la concepción de que en la experiencia «el hombre 
actúa» se revela adecuadamente la trascendencia de la persona en acción" 4 3. 
Posteriormente va a desarrollar algunos aspectos concretos expuestos en 
Persona y acción mediante otros escritos, recogidos en el libro Perché 
l 'uomo. Scritti inediti di antropología e filosofía44. La ampliación de las tesis 
de Persona y acción en esta publicación tienen un preferencial y dominante 
carácter ético. Respecto a la temática aquí tratada, reitera las tesis expuestas 
en Persona y acción; así se dice que la participación es "la característica en 
virtud de la cual el hombre, existiendo y obrando en común con los otros —y 
por consiguiente en diversas situaciones de las relaciones interpersonales o 
sociales—, es capaz de ser él mismo y de perfeccionarse, realizarse a sí mis-
mo" 4 5 ; se dice también que "la participación se vincula a la trascendencia y 
por eso mismo está fundada en la persona como sujeto y en la aspiración a la 
autorrealización, propia de la persona" 4 6. 
Conviene insistir: es grande la importancia concedida por K. Wojtyla a 
la participación; en modo alguno es un asunto secundario o accesorio en la 
consideración de la persona. De hecho, la forma más alta de ejercer esa pro-
piedad o capacidad de la participación es la consideración de la otras perso-
nas como prójimos. "La significación del sistema de referencia al prójimo es 
fundamental, porque este sistema sobrepasa a cualquier otro sistema de 
referencia que existe en una comunidad humana y lo supera por su alcance, 
sencillez y profundidad. Al mismo tiempo, nos habla de una plenitud de par-
ticipación que no queda indicada en la mera condición de miembro dentro de 
una comunidad (...) Además, podemos hablar también de una especie de 
trascendencia del «prójimo» con relación al «miembro de una comunidad». 
Todo esto queda contenido indirectamente en el mandamiento evangélico del 
43. Ibidem, 348. 
44. K. WOJTYLA, Perché l'uomo. Scritti inediti di antropologia e filosofia, Mondadori-Libre-
ria Editrice Vaticana, Milano-Città del Vaticano, 1995; la mayoría de los escritos de esta 
obra se encuentran en traducción española, El hombre y su destino, Ediciones Palabra, 
Madrid, 1998; entre ellos los dos que conciernen a la temática tratada en el presente 
trabajo: La persona: sujeto y comunidad, 41-109, y ¿Participación o alienación?, 111-
131. 
45. K. WOJTYLA, El hombre y su destino, Ediciones Palabra, 1998, 75. 
46. Ibidem, 102. 
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amor" 4 7 Con esto no se afirma la coexistencia como trascendental, pero pue-
de interpretarse válidamente como un acercamiento, como una cierta aproxi-
mación que postula un carácter radical para la participación. 
En el estudio ¿Participación o alienación?, contenido en el libro citado, 
intentará profundizar en el primer concepto mediante su consideración de su 
contrapuesto, que es la alienación. Realiza entonces un análisis fenómeno-
lógico de las actitudes y sentimientos que se manifiestan en ella, en la aliena-
ción, y concluirá diciendo: "Tal vez también estos sentimientos o actitudes 
negativas hacen aún más aguda la realidad absolutamente elemental de la 
participación en la humanidad del otro y muestran cómo yo mismo estoy 
ligado a tal humanidad, ligado desde el interior"4^. Así pues, Wojtyla busca 
establecer con carácter radical una vinculación íntima entre las existencias 
humanas, pero su intensiva afirmación de la persona como sujeto desde la 
experiencia de la acción le impide obtenerla como consecuencia lógica de su 
análisis; por eso tiene que postularla y acude para ello al concepto de partici-
pación. Aun cuando aclara, como se ha reseñado antes, que su noción de par-
ticipación no se corresponde enteramente con la misma noción de la tradi-
ción, muestra que en esta apelación a la participación ha desbordado el plan-
teamiento fenomenológico, recurriendo a la noción tomista, donde no cabe 
otra posibilidad de abrirse a la coexistencia que el recurso a la participación. 
Tal es la tesis sólidamente argumentada de J. Ferrer Arellano: "La metafísica 
tomista del «esse» como acto intensivo participado da cuenta cabal —cree-
mos— de la constitutiva respectividad o coexistencia de la persona que nos 
descubre la fenomenología"49. 
3. La diferencia interna y la coexistencia de la persona según R. Spaemann 
Hay un momento en que K. Wojtyla se refiere a la distinción entre ser 
algo y ser alguien, al hilo del devenir en el existir sustancial del hombre 5 0; 
pero es sólo en ese momento, y dicha distinción no opera en su análisis feno-
menológico de la persona. Para R. Spaemann, en cambio, es una referencia 
constante como lo muestra en el subtítulo de su libro: Personas. Acerca de la 
Persona y acción, 344. 
48. K. WOJTYLA, El hombre y su destino, 124 (la cursiva es del texto original). 
49. J. FERRER ARELLANO, Metafísica de la relación y de la alteridad. Persona y relación, 
Eunsa, Pamplona, 1998, 41 . 
50. Persona y acción, 116. 
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distinción entre «algo» y «alguien»51. También comparten ambos otra idea 
nuclear: la distinción entre naturaleza humana y persona; pero el papel que 
juega en la reflexión antropológica de ambos es muy dispar. Para Spaemann 
es un elemento constante de referencia el hecho de que la persona no es, sino 
que tiene su naturaleza. Para K. Wojtyla es sólo una constatación que confir-
ma a la persona como sujeto en tanto que soporte óntico: "la naturaleza no 
denota un sujeto real del existir y el actuar; no se debe identificar con el 
soporte óntico de un ser. Sólo puede aplicarse a un sujeto abstracto" 5 2; "la 
naturaleza se presenta como un momento estrictamente definido del dinamis-
mo propio del hombre y no como la base de todo ese dinamismo. Se mani-
fiesta únicamente en la activación del hombre-sujeto, mientras que las accio-
nes indican que él es una persona" 5 3. 
Spaemann saca más partido a esta distinción. Encuentra en ella una ca-
racterística reveladora del ser personal, añadiendo el elemento del tener: "En 
el caso del murciélago, el ser, el viviente, parece sumergido completamente 
en ese modo de ser, absorbido completamente en él. Los hombres, en cam-
bio, existen distinguiendo su ser de su modo determinado de ser, o sea, de 
una determinada «naturaleza». Los hombres no son simplemente su natura-
leza, su naturaleza es algo que ellos tienen. Y este tener es su ser" 5 4. Es una 
expresión en todo equiparable a la autodeterminación y, sobre todo, a la 
autoposesión característica del ser personal que, para K. Wojtyla, se revela 
en la acción; la diferencia entre ambas propuestas estriba en la conformación 
subjetiva que enraiza la autoposesión de Wojtyla frente a la trascendental 
—que no objetiva— concepción del tener en Spaemann. 
Spaemann llega a esta concepción de la naturaleza humana como algo 
que la persona tiene partiendo de una consideración lingüística, o por lo me-
nos de cómo se da el término «persona» en el lenguaje: "La palabra «perso-
na» no es una expresión específica con la que califiquemos algo como cons-
tituido de una manera determinada y, de ese modo, lo identifiquemos. A la 
pregunta «¿qué es esto?», no respondemos: es una persona, como diríamos 
«es un hombre» o «es una lámpara». Es preciso saber ya de antemano si es 
un hombre o una lámpara para saber si es una persona. El concepto de perso-
na no sirve para identificar algo como algo, sino que afirma algo sobre un ser 
determinado de una manera precisa" 5 5. Es sabido que a R. Spaemann se le 
51. R. SPAEMANN, Personas. Acerca de la distinción entre «algo» y «alguien», Euñsa, Pam-
plona, 2000. 
52. Persona y acción, 93. 
53. Ibidem, 95. 
54. R. SPAEMANN, Personas, 49; cfr. 93, 105, 112. 
55. Ibidem, 28. 
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puede calificar filosóficamente de diversas maneras, pero nunca como un fi-
lósofo analítico del lenguaje. Ciertamente, no opera como tal cuando ofrece 
estas reflexiones. Pero la filosofía del lenguaje no detenta la patente de su 
análisis y de la reflexión lingüística, pues el lenguaje por sí mismo se ofrece 
a cualquiera como ubérrimo depósito secular de sabiduría; indagando filo-
sóficamente en él se encuentran en ocasiones valiosos indicios de la realidad, 
tantas veces oculta por la cobertura abstracta de los saberes formales. En la 
reflexión sobre el lenguaje, Spaemann descubre el rango peculiar de la reali-
dad personal en el significado del término «persona»: "quiénes somos no se 
identifica evidentemente con lo que somos" 5 6 . Por eso, al hablar de «perso-
na» "tampoco se trata de un predicado, que atribuya una realidad adicional 
determinada a un ser calificado ya dentro de su género. No existe ninguna 
cualidad que signifique «ser personal». Lo que ocurre es, más bien, que de 
algunos seres, debido a ciertas cualidades que hemos identificado previa-
mente, decimos que son personas" 5 7. 
Este es el punto álgido de la consideración de la persona en Spaemann. 
A lo largo del texto, realizará diversas aproximaciones al ser personal desde 
distintos aspectos o dimensiones del mismo que dan titulo a los diferentes 
capítulos del libro: intencionalidad, trascendencia, ficción, religión, tiempo, 
muerte, conciencia moral, libertad, etc. Todos ellos, en su diversidad, res-
ponden a un único propósito metódico: "mostrar la diferencia interna del 
hombre con su propio modo de ser, que, según parece, se halla en la base del 
tratamiento de la persona" 5 8. Un ejemplo de esto, entre otros varios posibles, 
es el nuevo tratamiento de la distinción entre persona e individuo, tematizada 
en la filosofía personalista y en la fenomenología, y muy directamente por 
M. Scheler 5 9. Remitiéndose a Platón, señala Spaemann cómo la oposición 
entre lo general y lo particular abre la posibilidad de enaltecimiento del hom-
bre, pues es capaz de superar su mera individualidad, el ser un simple ele-
mento de una clase. Esto lo realiza al pensar en la esencia, que es lo general; 
así se elevaría o trascendería su mera individualidad. "Lo que Platón no 
piensa es que el que «se hace a sí mismo general» alcanza un modo de ser 
más alto que el de lo general. La justicia concretada y realizada en un hom-
bre es más que la idea de justicia, y el hombre que muere por su patria es 
más que su patria. Como individuo es sólo parte de su pueblo. Pero en la me-
dida en que realiza esa parte que él es, es una totalidad, frente a la cual el 
56. Ibidem, 32. 
57. Ibidem, 28. 
58. Ibidem, 35. 
59. M. SCHELER, Etica. Nuevo ensayo de fundamentarían de un personalismo ético, Capa-
rros, Madrid, 2001, 635-642. 
Studia Poliana • 2006- n°8 • 119-150 135 
LA COEXISTENCIA, FUNDAMENTO ANTROPOLÓGICO DE LA SOLIDARIDAD FRANCISCO ALTAREJOS 
pueblo es sólo una abstracción" 6 0. Por la diferencia interna, el hombre no se 
realiza, no vive como persona cuando cumple las notas distintivas o carac-
terísticas de cualquiera de las múltiples clases en las que puede inscribirse: 
raza, nación, lengua, religión, etc. El hombre es persona cuando da sentido a 
todas esas notas que real y verdaderamente pueden atribuírsele, pero siendo 
él mismo quien es; así se realiza como persona, y al tiempo es lo que es. 
Todas las formas de deshumanización, desde las tiranías políticas hasta los 
fanatismos religiosos, se fundan en la inversión de ese esquema, pues vienen 
a decir: siendo lo que eres, serás quien debes ser. Por supuesto, siempre apa-
rece un sujeto —sea un partido, sea un líder— cuya misión histórica es en-
señar y recordar lo que son los suyos —por ejemplo, los arios puros—, y así 
se distinguen de lo que son los otros —por ejemplo, las razas inferiores—. 
Se da así la deshumanización, que tiene siempre la forma de despersona-
lización radical, de negación incluso de la posibilidad de ser —de pensar, de 
sentir, de obrar— como quienes son cada uno, para que todos sean lo que 
deben ser. 
Esta última reflexión sería una muestra de la trascendencia de la per-
sona. Parejamente a K. Wojtyla, Spaemann la afirma como un aspecto radi-
cal de la realidad personal, aunque refiriendo su significado principalmente 
al conocimiento: "La persona puede reflexionar sobre la objetividad de los 
objetos, y, al hacerlo, trascenderlos. Trascendencia significa, en principio, 
una ampliación gradual del horizonte de la intencionalidad mediante la abs-
tracción conceptual" 6 1. Además, la trascendencia de la persona no consiste 
en un acto o en un conjunto más o menos copioso de actos, sino en un con-
tinuum existencial que, a diferencia de la intencionalidad, se manifiesta en 
los actos pero no se agota en ellos. La referencia principal de la trascen-
dencia, según la entiende Spaemann, es cognoscitiva, pero no se clausura en 
el conocimiento. "Lo característico de la trascendencia de la persona es que 
traspasa siempre los propios esquemas de interpretación del mundo y apunta 
a un más allá de ellos. Al hacerlo, reflexiona simultáneamente sobre los es-
quemas y los emancipa de la unión indisoluble con su función inmediata" 6 2. 
Obviamente, la trascendencia se vierte en la radical dimensión religiosa del 
ser humano, pero como dimensión intrínseca de la persona, en cierto sentido, 
antecede a la dimensión religiosa; en un sentido antropológico de funda-
mentación y constitución en que consiste el ser personal. La recusación de lo 
divino no sólo afecta a la dimensión religiosa del ser humano; implica tam-
bién la abolición del hombre como persona, pues es una ruptura del conti-
60. Personas, 40. 
61. Ibidem, 11. 
62. Ibidem, 100. 
136 Studia Poliana • 2006 • n°8 • 119-150 
FRANCISCO ALTAREJOS LA CO-EXISTENCIA, FUNDAMENTO ANTROPOLÓGICO DE LA SOLIDARIDAD 
nuum de la trascendencia personal. El ejemplo con que lo muestra Spaemann 
es original y certero: la virtual reality, la realidad virtual. "Esta nueva forma 
de ficción entiende al hombre de forma radicalmente objetiva, o sea, como 
animal que no vive abierto al mundo, sino en el centro de su medio, ente-
ramente referido a él. El hombre parece haberse negado a sí mismo como ser 
de trascendencia. Pero incluso una automutilación como ésa muestra lo que 
el hombre es. No es irrevocablemente lo que es. Y eso significa ser perso-
na" 6 3 . 
Desde la «diferencia interna» Spaemann, además de otros aspectos del 
ser personal, destaca la trascendencia, como se ha mostrado. Conviene aña-
dir que en todo momento está presente la referencia a la libertad, explícita o 
implícita; por tanto es posible no trascenderse, enclaustrarse en sí mismos, 
cerrándose a la realidad y alienándose de ella. "Las personas son seres que 
reflexionan expresamente sobre la diferencia entre el «para mí» y el «en sí». 
Al tematizar el «para mí», se hallan más allá de él, lo transcienden en di-
rección al «en sí». Sin duda pueden revocar conscientemente esta trascen-
dencia, pueden elegir la apariencia, el autoengaño consciente, el placer y el 
sentirse bien en lugar de la alegría, que es siempre alegría por algo. Nadie 
puede ser consecuente con eso sin renunciar a su humanidad" 6 4. La orien-
tación por el placer, en efecto, es la forma más extendida actualmente de 
revocación de la trascendencia; no la única desde luego, pues también es 
posible la afirmación excluyente del «para mí» y la instalación fija en él, por 
ejemplo, por la orientación hacia la fama, el lucro o el poder, a las que ya 
Aristóteles señala como las pseudofelicidades. Pero es el placer la vía más 
transitada para recusar la trascendencia. Se ha dicho certeramente que tras el 
crepúsculo de las ideologías que se vivió a finales del siglo XX, todas han 
fenecido, al menos en su vigor y poder de convocatoria y crecimiento en 
adeptos. Sin embargo, parece que se ha salvado una ideología que aún per-
dura y, si cabe, con mayor fuerza que antes: el hedonismo materialista. Pero 
hay una aclaración que debe hacerse al respecto: el rechazo a la trascen-
dencia corresponde más al materialismo agregado que al hedonismo en sí 
mismo. "Epicuro, que calificó el placer de único y supremo bien, lo ha pues-
to de manifiesto de forma ejemplar. No hay vida placentera, escribió, sin 
buenos amigos. Para tener buenos amigos, uno mismo tiene que ser un buen 
amigo. Para ser un buen amigo, es preciso estar dispuesto, si fuera necesario 
a ofrecer la vida por el amigo (Cfr. Epicuro, Fragmente, Diogenes Laercio, 
X, 121). Esta es la dialéctica del hedonismo" 6 5. Es decir: aún en el hedonis-
63. Ibidem, 101. 
64. Ibidem, 87. 
65. Ibidem. 
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mo, concepción errónea pero no deshumanizada, aflora la trascendencia en 
la referencia esencial a los amigos; esencial y radical, porque no sólo atañe a 
cualquier tipo de amigo, sino sólo a los buenos amigos; nótese: no a los ami-
gos buenos, sino a los buenos amigos. Con esto, además de la afirmación di-
recta de la trascendencia, aparece indiciariamente otro aspecto crucial del ser 
personal: la coexistencia. 
Spaemann, obviamente, no se funda en el hedonismo; éste es sólo una 
ocasión para, desde un aparente contraejemplo, corroborar la realidad de la 
trascendencia y apuntar a la coexistencia. El fundamento filosófico de 
Spaemann, según sus propias palabras, es el realismo metqfisico: "La otra 
persona se halla con nosotros en una relación de reciprocidad. Yo soy parte 
de su mundo como ella lo es del mío, yo soy para ella como ella es para mí, 
y a mí me resulta evidente que yo soy para ella y que ella sabe que es para 
mí. En esta reciprocidad se funda el realismo metafísico" 6 6. Pero en cuanto 
tal, no puede reducirse a una reciprocidad de carácter meramente psicológica 
o fenoménica, que sólo se estableciera desde la consideración de las cualida-
des afines del otro —o incluso desde las contrarias— como ajenas a las 
mías. Esto sería reducir al otro a la categoría de algo, a establecerlo como 
objeto frente a mí, que entonces resulto ser el único sujeto; una relación así 
sería pareja a las relaciones establecidas por los animales, e incluso a las re-
laciones de cualquier ser viviente. "El «realismo metafísico», que caracteriza 
nuestra relación con los demás, no se puede reducir a esta relación. Es, más 
bien, lo que distingue el modo humano de estar en el mundo del modo ani-
mal. Y no se refiere sólo a las personas, sino a todos los seres, al menos a los 
vivientes. Para el hombre no existen en absoluto puras relaciones sujeto-
objeto. La relación con la realidad es simultáneamente una relación de «co-
existencia»" 6 7. No obstante, conviene resaltar una matización del propio 
Spaemann respecto al «realismo metafísico» que propone, sobre todo a efec-
tos de su comparación con la antropología poliana: análogamente al comen-
tario anterior sobre el hedonismo materialista, cabría decir ahora que se trata 
más de un realismo desde un nivel de consideración metafísico que de una 
metafísica realista: "el «realismo metafísico» no prejuzga ninguna concreta 
teoría del conocimiento. No prejuzga la relación entre la «cosa en sí» y el 
fenómeno ni el estatuto ontológico de las categorías con las que compren-
demos el mundo. Lo que afirma es exclusivamente que sin trascender el fe-
nómeno en dirección al ser, que simultáneamente se manifiesta y oculta, no 
hay persona, pues las personas son asimismo seres que se manifiestan y 
66. Ibidem, 89. 
67. Ibidem, 90. 
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ocultan" 6 8. El adjetivar de "metafísico" al realismo, seguramente, significa 
una afirmación de radicalidad, de sustancialidad —aunque no en referencia a 
la sustancia como categoría— en la consideración intelectual y en la realidad 
considerada. 
El planteamiento de la coexistencia en Spaemann casi podría calificarse 
como absoluto; aunque hable de la persona, no por ello su pensamiento ad-
mite la calificación de personalista, pues tal como entiende la coexistencia, 
ésta no sólo se refiere a las relaciones interpersonales, sino a cualquier rela-
ción de la persona, lo que es más radical, sustantivo y absoluto. Así por 
ejemplo, "conocer que algo con lo que nos encontramos es un viviente signi-
fica conocerlo como coexistente, que no se agota en su ser para mí. Ese co-
nocimiento supone algo más que vida individual, o sea, centralidad. Supone 
que un viviente trasciende su centralidad. Eso significa que las personas se 
conocen a sí mismas como intimidad viva que funda, por su parte, un con-
texto de experiencia propio. No podemos penetrar en ese contexto. No pode-
mos saber qué significa ser un murciélago" 6 9. Esta consideración total de la 
coexistencia, por otra parte, no le impide a Spaemann ver la modalidad 
peculiar de ella cuando el otro no es sólo un mero viviente, sino también otra 
persona: consiste ni más ni menos en el reconocimiento del propio ser per-
sonal: "sólo si actualizamos la persona que somos podemos reconocer la que 
son los demás. Y también al revés: sólo reconociendo a las personas nos rea-
lizamos nosotros mismos como personas" 7 0. El acto de reconocimiento es 
para Spaemann el más directamente expresivo de la realidad personal; al 
realizarlo es cuando y como mejor me manifiesto como persona: "ser per-
sona no es algo que se suponga y después, cuando la sospecha sea más fuer-
te, se reconozca jurídicamente, por así decir. Ocurre, más bien, que el ser 
personal se da solamente en el acto de reconocimiento" 7 1. 
En la consideración de la coexistencia entre personas se manifiesta su 
profunda radicalidad, hasta tal punto que, incluso cuando el hombre, en uso 
de su libertad, se niega a su propia realidad y no quiere vivir su vida cum-
pliendo su condición de co-existente, más fuertemente aún afirma la realidad 
personal de la co-existencia. Esto ocurre de un modo eficaz, no por el re-
chazo directo del ser personal propio, sino —y aquí se muestra precisamente 
la radicalidad de la coexistencia— por la negación de la condición personal 
del otro. "La reflexión sobre la vivencia propia, y la degradación del otro a 
68. Ibidem, 91. 
69. Ibidem, 129. 
70. Ibidem, 218. 
71. Ibidem, 178. 
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mera función de esta vivencia, sólo es posible para un ser que sabe del otro 
como otro y de sí mismo como distinto de él, y que se vuelve reflexivamente 
sobre sí mismo como motivo último. La tradición agustiniana habla de cur-
vado in seipsum, de «corazón encorvado sobre sí mismo». Sólo las personas 
pueden ser egoístas radicales" 7 2. Efectivamente, un animal no trata a otro 
animal en función de sí; simplemente lo usa para satisfacer su necesidad, por 
ejemplo, devorándolo. Pero la muerte infringida por quien no es persona es 
un acto inocente, porque no se reconoce en la presa a un otro como él 
aunque distinto de él, sino a una cosa que puede ser usada o no en función de 
la necesidad, sea ésta la nutrición o sea la reproducción. Por eso, cuando se 
habla del sentido social de ciertas especies animales solamente por observar 
el hecho de que viven agrupados, no se está hablando en serio; en el mejor 
de los casos, se está fabulando. Igualmente, en el caso de las manadas como 
forma de comportamiento vital de algunos mamíferos, y la prueba es que las 
relaciones internas de la manada nunca son comunitarias, sino rígidamente 
jerárquicas. Y análogamente, cuando se habla de "sentido maternal" por el 
esmero y la entrega en el cuidado de la prole, que llega a veces a la exte-
nuación o hasta a la muerte. Entre el caso del cuervo o del albatros que se 
vinculan como pareja por toda su vida, llegando incluso a no usar su capa-
cidad genésica cuando fallece un miembro de la pareja, y el caso de la man-
tis religiosa donde la hembra devora al macho después del apareamiento, no 
hay diferencia biológica, sino sólo fáctica. Todos hacen lo mismo: percibir al 
otro no como otro, sino como algo otro en función de la necesidad, o si se 
quiere, del instinto. Calificar ciertos comportamientos animales como egoís-
tas es sólo una ingenua expresión antropomórfica. Sólo el hombre en cuanto 
que persona, es decir, en cuanto que co-existente puede ser verdadera y ple-
namente egoísta. 
Pero por lo mismo, sólo las personas pueden sustraerse al egoísmo. 
"También son las personas, gracias a una reflexión que percibe al otro como 
otro, no como algo definido por mi contexto vital, las que pueden expresa-
mente amarlo, respetarlo y quererlo tal como es, y relativizar la propia pers-
pectiva a la condición de una entre otras. Las personas son capaces de bene-
volencia desinteresada, empezando por la que es su nivel más bajo y funda-
mental, la justicia" 7 3. 
Las reflexiones y las tesis de Spaemann tienen una peculariedad de 
carácter filosófico: no son ni pretenden ser puras especulaciones teóricas so-
bre la persona; de ahí el titulo del libro: Personas, en plural; porque la per-
72. Ibidem, 196. 
73. Ibidem. 
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sona, en singular, es de suyo un término abstracto. Cada persona es cada per-
sona y carece de réplica: "Por eso el solipsismo es incompatible con el con-
cepto de persona. Una única persona en el mundo es algo que no se puede 
pensar. Lo que constituye la identidad de una persona sólo puede existir una 
vez. Precisamente por ello, la personalidad sólo puede existir como una 
pluralidad de personas" 7 4. Por supuesto, es posible una teoría, una sola y 
pura teoría sobre la persona; será entonces una ontologia de la persona, pero 
no una verdadera y real antropología de la persona. Por esta razón, 
Spaemann no propone una teoría, sino una teoría práctica sobre la persona. 
"La teoría de la persona, de la aquí nos ocupamos —aclara Spaemann—, no 
es fenomenológica-filosófica, sino una teoría práctica que quiere cambiar di-
rectamente la praxis. No reflexiona sobre la actitud natural de la esponta-
neidad y la creatividad supuestamente ocultas de la aceptación, sino que 
describe el acto de aceptación falso y quiere enseñar que se puede entender 
de otro modo y que se tiene que practicar de otro modo a como se hace 
habitualmente" 7 5. Tal como se dijo anteriormente, en R. Spaemann, más aún 
que en K. Wojtyla, el propósito de la investigación sobre la persona no es 
sólo mera motivación psicológica y subjetiva, sino al mismo tiempo método 
filosófico, que sobrepasa cualquier metodología específica —como la feno-
menològica de Wojtyla— y, lo que es más decisivo, se connaturaliza con el 
objeto de estudio: las personas. 
4. Co-existencia y solidaridad en L. Polo 
La intención sapiencial de L. Polo no es directamente práctica, aunque 
su pensamiento antropológico ofrece ricas posibilidades para la acción aún 
ignotas. Su Antropología trascendental es netamente especulativa, pero no 
se desarrolla como una teoría ontològica; sino que quiere ser una real y pura 
antropología filosófica. Ésta es la intención básica, común a los tres pensa-
dores, Wojtyla, Spaemann y Polo. El apoyo del primero en el método feno-
menològico lo dice todo. Sin embargo, al final debe recurrir a la ontologia 
para fundar las relaciones interpersonales, apelando a la noción de participa-
ción. Insiste Wojtyla en que el sentido según el que propone y usa la par-
ticipación no es el sentido ontològico; y es cierto: no es el mismo pero es 
análogo. El recurso a la participación se lo impone el método fenomenolò-
gico, pues aun cuando se hagan todas las precisiones y salvedades que hace, 
apropiadas para recusar el carácter fundante de la conciencia y su absoluta 
74. Ibidem, 57. 
75. Ibidem, 231. 
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autonomía, el inmanentismo de la conciencia trascendental es ineludible en 
toda fenomenología; y esto no es admisible en una antropología rectamente 
entendida, pues toda forma de antropocentrismo debe ser recusada, sin más. 
Por otra parte, si bien Spaemann define su posición como «realismo meta-
físico», tal como él mismo aclara, esto no supone un tratamiento ontológico 
ni gnoseológico determinado por la metafísica; sino un filosofar realista con 
carácter radical en la indagación sobre el ser personal. Es L. Polo quien más 
lúcida y directamente plantea la insuficiencia de la metafísica para la 
comprensión, no de la noción de persona, sino de la realidad concreta de la 
persona humana. Lo afirma, por ejemplo, desde la consideración del hombre 
como ser dual: "el hombre es dual. Para adentrarse en antropología es im-
prescindible estudiar la dualidad" 7 6. Dualidad que no significa dualismo, 
pero que sustrae la antropología a la metafísica: "no se trata de proponer un 
dualismo, sino de señalar que lo humano no se agota en una consideración 
única. Por ello, ni la metafísica de la sustancia —del moñón— ni su posible 
rectificación: la metafísica de la relación, son pertinentes en Antropología" 7 7. 
Los estudiosos del pensamiento poliano habrán reconocido diversas e 
interesantes coincidencias con las propuestas de Spaemann y Wojtyla refle-
jadas anteriormente. El que la antropología trascendental no sea absoluta-
mente original, que no sea una propuesta aislada y sin réplicas, es un mérito 
—incluso un timbre de honor— según el espíritu que anima el filosofar de 
Leonardo Polo (por lo menos, según yo entiendo ese espíritu). Desde esta 
creencia, en este escrito no se pretende discutir la mayor o menor novedad y 
propiedad de una u otra propuesta, lo que llevaría a minuciosas matizaciones 
de análisis textual. La pretensión es otra: mostrar que la mayor radicalidad 
de la propuesta poliana permite una mejor proyección a los aspectos más 
concretos de la realidad humana; en ocasiones, puede llegar a ser incluso 
más práctica que la propia teoría práctica que propone Spaemann. Por ejem-
plo, permite una más sólida y permanente fundamentación de la solidaridad 
como disposición humana propia y característica en cuanto que realiza más 
plenamente el ser personal. 
Por ser la co-existencia un trascendental de la persona, caben diversas 
aproximaciones o definiciones sin que ninguna lo agote. Una de ellas, de 
pregnante actualidad en estos tiempos, es la que ofrece I. Falgueras: "coe-
xistir es existir como diferente con lo diferente" 7 8. En efecto, la raíz de los 
76. Antropología, I , 142. 
77. L. POLO, «La coexistencia del hombre», en El hombre, inmanencia y trascendencia. Ac-
tas de las XXV Reuniones Filosóficas, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, 1991, 34. 
78. I. FALGUERAS, 65. 
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conflictos que genera la multiculturalidad es la percepción de los otros aje-
nos o extranjeros como una amenaza a la propia identidad, colectiva e in-
dividual 7 9. Se teme que las diferentes costumbres sociales, códigos éticos y 
prácticas religiosas puedan atentar contra la propia forma de vida e incluso 
contra el propio ethos cultural y nacional. Surge entonces un talante de re-
celo que en demasiadas ocasiones se crispa en una cruel actitud de rechazo. 
A esta latente xenofobia trata de oponérsele una benevolencia humanitarista, 
blandengue y delicuescente, que a veces llega a exasperar la tolerancia 
proponiendo tolerar lo intolerable, y que fía la acogida a un emotivismo 
voluntarista y ciego que —y esto es lo peor de todo— hace inviable la pro-
mulgación de leyes justas para regular equitativamente las arduas situaciones 
familiares y laborales de los emigrantes. Sólo puede salirse de esta com-
plejidad irreflexiva mediante el ejercicio de una racionalidad teórica y 
práctica que sosiegue los ánimos y disipe los miedos, mostrando que lo pro-
pio de la condición humana, del ser humano como persona, es precisamente 
co-existir; es decir, vivir con lo diferente como vía eficaz para afirmar 
positivamente —no excluyentemente— la propia diferencia. Sólo es posible 
conseguir una estable convivencia intercultural si se cae en la cuenta de que 
"el hombre coexiste con el alter, precisamente por su mutua condición per-
sonal, en la forma de un perfeccionamiento común de la esencia humana (...) 
Aunque la naturaleza humana es radicalmente hipostática en cada hombre, 
puede y debe ser perfeccionada en común" 8 0 . A partir de esta verdad se pue-
de empezar a comprender mejor y a afirmar más sólidamente la solidaridad; 
se la puede establecer más congruentemente en el seno de los derechos —y 
sobre todo de los deberes— humanos. 
La dificultad que entraña esta tarea radica en que, como trascendental 
antropológico que es, "alcanzar la co-existencia humana exige la renuncia a 
la pretensión de pensarla, es decir, de encontrarla en el objeto o como ob-
jeto" 8 1 . Esta inicial dificultad se bifurca en otras dos: no hay modo de apli-
carla como principio regulador y orientador a la solución de conflictos ni 
tampoco existe un método o procedimiento para deducir las normas o las 
acciones concretas que se corresponderían con ella. Sólo cabe abordar las 
cuestiones o los problemas manteniendo la co-existencia como constante ho-
rizonte intelectual. 
79. Cfr. F. ALTAREJOS, A. RODRÍGUEZ SEDAÑO y J. FONTRODONA, Retos educativos de la 
globalización. Hacia una sociedad solidaria, Eunsa, Pamplona, 2003. 
80. L. POLO, «La coexistencia ...», 46. 
81. Antropología, I, 16. 
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Así, Leonardo Polo aborda la solidaridad al hilo de las reflexiones que 
le suscita la encíclica de Juan Pablo II Sollicitudo rei socialis*2. El punto de 
partida es la consideración del ideal emancipatorio, que es para él una de las 
claves de comprensión de la situación humana actual. "La libertad se recaba 
en tanto que se aprecia en las épocas pasadas su falta o su debilidad (...) 
Según esto, en la época moderna se formula la noción de emancipación, es 
decir, la pretensión radical de independencia, la cual se agudiza y se amplía 
—a veces por contagio— al extenderla a los distintos ámbitos de la vida hu-
mana" 8 3 . El ideal de emancipación se realiza en diferentes ámbitos humanos 
que le son especialmente propicios: en primer lugar, el de la razón; luego, el 
orden moral, el político y el económico. Estos, en su conjunto dan relieve es-
pecial y singular al tema de la Historia: "a partir del acontecimiento emanci-
patorio, la Historia es promovida por la libertad. Así toma cuerpo la idea de 
progreso: en la medida en que se enuncia la idea de emancipación, la huma-
nidad puede llevarla adelante como tarea siempre por realizar, propia del 
hombre adulto, que se convierte en autor de sí mismo, tanto en lo que res-
pecta al logro del saber —sapere aude—, como a la construcción de la vida 
práctica: moral política y económica" 8 4. Páginas atrás se apuntaba la falta de 
convicción que parece latir en los diversos y frustrados intentos de romper la 
cerrazón de la subjetividad en sí misma; desde este análisis poliano se mues-
tra la posible causa: como la subjetividad se ha autoafírmado desde el ideal 
emancipatorio, y éste ha conllevado la formulación de la idea de progreso, se 
siente —más que se piensa— que descentrar la vida humana de la primacía 
de la subjetividad tal vez produciría la renuncia al progreso; o al menos, lo 
cuestionaría seriamente. Ante esta actitud hace falta, tanto como la concien-
cia de la situación y de los males que entraña, una firme valentía para afron-
tar los riesgos de las pérdidas y las renuncias que conllevaría su superación. 
Mientras tanto, mientras se encuentra la fortaleza necesaria, la situación 
continúa agravándose, porque el ideal emancipatorio —la aspiración a una 
independencia absoluta y la aspiración a la autoconstrucción del yo sólo 
desde sí mismo—, aunque sea entre estertores, sigue corrompiendo la vida 
humana bajo la forma de su restricción excluyente que distancia más y más 
al hombre del horizonte de la unidad vital y la integración personal. L. Polo 
detecta agudamente este proceso: "la emancipación lleva en sí un germen de 
descomposición, porque el carácter absoluto del acontecimiento emancipa-
torio adquiere un contenido material distinto según se acentúen una u otra de 
82. Cfr. Sobre la existencia, 137-211. 
83. Ibidem, 138. 
84. Ibidem, 140. 
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las dimensiones humanas que se emancipan" 8 5. En efecto, la prosecución del 
progreso en los diversos ámbitos o dimensiones de la vida, por su distinto 
contenido material en cada uno, conlleva la exclusión de unos respecto de 
los otros; las posibilidades de desarrollo de la ciencia —y especialmente de 
la poderosa tecnología que propicia— no se avienen con los dictados de una 
moral autónoma de la autenticidad; tampoco las ideologías políticas del 
control y la planificación social se complementan con esta moral ni encuen-
tran respaldo en las propuestas liberales y mercantilistas de la economía. Así, 
la vida humana, y especialmente la vida social, promueve la unilateralidad y 
la exclusión. Es el egoísmo como forma natural e inevitable de vida: cada 
uno va a su interés; ¿es que acaso puede ser de otro modo? 
Para salir de esta situación, la propuesta de L. Polo es partir de "la com-
prensión cabal del ser humano. Dicha comprensión ha de tener en cuenta lo 
radical"*6. Esto es una propuesta metódica de carácter sintético, sensata y 
coherente. No se debe recurrir al análisis cuando se afronta la complejidad, 
pues sólo da lugar a más complejidad y no ofrece solución viable. Obvia-
mente, una propuesta sólo propone; es decir, no garantiza ni asegura resul-
tados; pero si se ha optado por la valentía, no resulta incoherente, sino al 
contrario, enteramente sensata. 
L. Polo señala tres radicales: "el meollo del espíritu de Occidente re-
side, en suma, en tres acepciones de lo radical, que son la clásica, la cristiana 
y la moderna. Cabe decir que el clásico es el radical medio, correcto pero no 
suficientemente profundo. El cristiano es el radical personal que es el más 
propiamente tal. Por su parte, llamaré al moderno radical postergado, o 
principio del resultado." Este radical es el más impropio, pues en su vertiente 
práctica contrasta con la contingencia peculiar de las acciones humanas; de 
aquí que acabe confesando su insuficiencia"8 7. Una vez señalados los tres 
radicales podría cometerse un error, el mismo que se ha denunciado líneas 
atrás: la restricción excluyente; tal error consistiría en preguntarse cuál de los 
tres es el válido, recusando entonces los otros dos. De nuevo hay que pro-
seguir por la vía sintética, examinando la conjugación de los tres, y cómo 
ella puede ser posible: "estas tres versiones de lo radical no son incom-
patibles, y en nuestro presente histórico es patente que no se puede pres-
cindir de ninguna de ellas. La clave de compatibilidad es una ordenación de 
acuerdo con su profundidad relativa" 8 8. La reflexión poliana, llena de refle-
85. Ibidem, 141. 
86. Ibidem, 158. 
87. Ibidem, 159. 
88. Ibidem.. 
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xiones sugerentes como es habitual, no interesa directamente aquí, sino sólo 
la consideración del radical cristiano o personal que, como cabía esperar, es 
el ordenador y donante de sentido a los otros dos; y conviene recordar que 
no es su filiación cristiana lo que le otorga su rango superior, sino su carácter 
y contenido netamente antropológico, es decir, completo y verdadero res-
pecto el hombre. Y no es que el radical clásico ni el moderno sean falsos, 
pero sí son incompletos: el primero, por falta de profundidad, y el segundo 
por su carácter excluyente. El radical clásico es la armonía que, obviamente, 
se manifiesta vigorosamente en el arte y conforma la cultura en general; pero 
a los efectos pertinentes aquí, también opera en la ética y en la política. Se 
trata de la coordinación de todos los factores diversos —tanto en el hombre 
individual como en la sociedad— que, no obstante, pueden aunarse en su 
referencia a un principio supremo que los integra, sea la belleza o sea el 
bien. Así entendida, la armonía sería la expresión de lo que actualmente se 
denomina autorrealización en lo individual, y paz social en lo colectivo. 
Ciertamente, es un ideal o radical válido, pero no suficientemente profundo y 
abarcante de la realidad humana, pues el principio ordenador y configurador 
es extrínseco al hombre; precisamente, es de naturaleza ideal. Por otra parte, 
"el radical moderno es el principio del resultado. El hombre está a la bús-
queda de sí mismo en el modo de producir. Es lo que Nietzsche llama la 
metafísica del artista. La vida consiste en autorrealizarse. El hombre depende 
de sus actos, pero no por el intrínseco valor de éstos, sino por los resultados 
que de ellos se derivan" 8 9. Se ha dicho que la técnica comporta males, pero 
no en sí misma —como si de suyo fuera antropológica y moralmente neu-
tra— sino por el uso que el hombre hace de ella. Esto no es del todo exacto. 
La técnica debe estar configurada y desarrollada humanamente, y de no ser 
así acaba por ser dañina para el hombre en sí misma, no sólo por los arte-
factos que produce, sino porque propaga una mentalidad y una voluntad 
unilateral de realización técnica en todos los ámbitos de la vida. Entonces, 
tanto la razón teórica como la razón práctica se vierten en razón instrumen-
tal, que pretende estructurar la convivencia social y también la vida indi-
vidual mediante la ética del consecuencialismo. 
Trascendiendo ambos radicales, que expresan dos cosmovisiones totali-
zantes, se encuentra el radical superior y supremo de la persona. Esta podría 
ser presentada aquí desde diferentes aspectos, a su vez radicales suyos; es 
decir, desde cualquiera de los trascendentales personales. En este caso, en el 
contexto de la comparación con los radicales clásico y moderno, L. Polo 
hace comparecer a la persona desde la consideración del trascendental de la 
89. Ibidem, 165. 
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libertad como destinación, que es "el valor temático de la libertad" 9 0. Se 
podría haber optado por afrontar el asunto desde la consideración de la acep-
tación-donación, desde el intelecto personal o desde la co-existencia, pero el 
argumento hubiera sido posiblemente más indirecto y complejo. Además, al 
considerar la persona desde la libertad de destinación se alude implícita-
mente a una referencia oculta en los radicales clásico y moderno —que ope-
ra más vivamente en este último— que es el tiempo, como tema y también 
como vivencia subyacente a la comprensión del mundo y del ser humano 
que propician. La armonía, en cierto sentido es un radical estático: se sin-
tetiza en la aplicación del principio ordenador y configurador en el presente, 
en la acción que se realiza. Ésta, por el contrario, es proyectada al futuro por 
el principio del resultado —que deviene entonces dinámico en exceso— 
pero pretendiendo comparecerle en el presente al intentar preverlo; o sea, 
desfuturizando el futuro 9 1; es decir, anticipándolo en el presente. En cambio, 
desde la consideración del ser personal, "de acuerdo con la libertad trascen-
dental, futuro significa: aquello que no viene desde una región lejana o 
presupuesta en general, ni tampoco deriva de situaciones previas, sino que se 
equipara a la libertad" 9 2. De esta manera, el radical cristiano que es, no la 
armonía ni el principio del resultado, sino la persona, puede integrar a los 
dos otros radicales, la armonía y el resultado, al darles un sentido profunda-
mente humano desde la libertad como futuro posible. "Para el cristiano lo 
radical es la persona. Desde este punto de vista, vivir es el destinarse de un 
núcleo radical: la persona, creada como novedad, se trasciende. La vida está 
radicada y no acontece meramente en gerundio. El radical clásico no queda 
abolido, sino profundizado y trascendido. Como la radicalidad se autotras-
ciende en destinación, abarca la dimensión productiva" 9 3. 
La destinación, en efecto es la perspectiva adecuada para la referencia a 
la persona humana en este contexto. Es el modo poliano de situar y definir la 
trascendencia vertical de K. Wojtyla, pues "la persona humana se abre y 
trasciende en el destinarse" 9 4. También es la culminación para la trascen-
dencia de la persona según la entiende R. Spaemann: inicialmente de índole 
cognoscitiva, pero que en su actualización "traspasa siempre los propios 
esquemas de interpretación del mundo y apunta a un más allá de ellos" 9 5. Es 
el zenit de la noción de trascendencia referido al ser personal, pues la 
90. Antropología, I, 236. 
91. Cfr. Antropología, I, 230-234. 
92. Ibidem, 231. 
93. Sobre la existencia, 165. 
94. Ibidem, 178. 
95. R. SPAEMANN, Personas, 100. 
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libertad —no como libertad nativa, sino en su valor temático superior como 
libertad de destinación— es "el trascendental personal al que directamente se 
abre la co-existencia" 9 6, pues obviamente, reclama unos destinatarios a los 
que referirse. "Estos son: el universo material, al que perfecciona o deteriora; 
el actor, que se compromete en la acción y es afectado positiva o negativa-
mente por ella; el beneficiario, que son otras personas humanas, para las que 
la acción es provechosa o nociva; Dios que es quien encomienda al hombre 
el hacer, a quien puede —y debe— ser ofrecido, y juzga su valor en última 
instancia, aceptándolo o no" 9 7 . Así, los cuatro referentes de las acciones 
humanas, los cuatro tipos de coexistencia encuentran una unidad profunda en 
el ser personal. Por esta unidad, tan nuclear como el bien del sujeto agente 
en cuanto que tal, en cuanto actor que se hace bueno o malo con sus accio-
nes, es igualmente nuclear y con la misma intensidad la respectividad de 
dichas acciones a los demás, en cuanto que les benefician o les dañan. Esta 
referencia intrínseca a los otros en cuanto que personas se formula como 
solidaridad, que es así mucho más que una actitud benéfica, y por lo mismo 
ocasional, y en definitiva, precaria. Este aspecto inestable y aparentemente 
intrínseco de la solidaridad es postergado actualmente en el incesante recla-
mo de la misma. Sin embargo, el diccionario lo expresa directamente y sin 
ambages; solidaridad es "la adhesión circunstancial a la causa o empresa de 
otro", lo que no deja de ser paradójico, al menos etimológicamente, pues 
"solidaridad" deriva de sólido, que es "firme, macizo, denso y fuerte." Sin 
embargo, lejos de la solidez que daría firmeza y estabilidad, la solidaridad 
parece provenir más bien de la fragilidad y la endeblez, al menos según su 
práctica social en la actualidad. 
Por el contrario, desde la libertad que se abre a la co-existencia, según 
la propuesta poliana, la solidaridad va más allá de la afectividad clemente y 
afable, que es de donde viene su inestabilidad. Aunque se manifieste emoti-
vamente, la solidaridad no puede reducirse a cuestión de sentimientos; no se 
trata de ser solidarios para "sentirse bien". También trasciende el plano del 
deber ético, al menos entendiendo éste como prescripción extrínseca al suje-
to agente; tampoco se trata de "cumplir con el deber". Ser solidario significa 
ser quien soy activamente, y es en la antropología trascendental de L. Polo 
donde mejor puede fundarse la solidaridad, respondiendo así a su origen 
lingüístico; cobrando el mismo carácter de solidez y permanencia en el obrar 
que tiene como destinatario al propio yo. Y no sólo sin que ser solidario su-
ponga una merma o recorte a la libertad; muy al contrario, expresando una 
96. Antropología, I, 230; cfr. Ibidem, 205: "La libertad es el trascendental personal más pró-
ximo a la co-existencia, con el que ésta se dualiza de inmediato o directamente". 
97. Sobre la existencia, 179; cfr. Antropología, I, 206-208. 
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de las dimensiones radicales del propio ser personal y por tanto, creciendo 
con él. "El ejercicio de la solidaridad requiere reconocerse como perso-
nas" 9 8 ; entonces el hombre reconoce que no sólo comparte bienes con otros, 
sino que se tiene a sí mismo más y más y en los otros; o sea, que es más y 
más libre. Es, en definitiva, la vía genuina para poder desarrollar la convi-
vencia como verdadera comunidad creciendo intensivamente en libertad y 
siendo cada vez más la persona que somos, el quien que estamos llamados a 
ser. 
Las dificultades que impiden la realización del ideal de la solidaridad no 
radican en las renuncias que conlleva, ni tampoco en la ingrata respuesta que 
suele recibir. Ciertamente, son obstáculos que perturban la acción solidaria. 
Pero el real y profundo impedimento estriba, según avisa L. Polo en que 
"alcanzar la co-existencia humana exige la renuncia a la pretensión de pen-
sarla" 9 9, según se ha citado. Si "de la persona surge el ideal de solidari-
dad" 1 0 0 , si el fundamento de la solidaridad es la co-existencia, eso implica 
que su realización aparece como un permanente horizonte abierto a mil ca-
minos, tan inalcanzable como la propia felicidad, pero al tiempo tan asequi-
ble como ella. 
¿Qué significa esto? Que la libertad como destinación cobra una forma 
muy difícil de expresar en términos filosóficos. En situaciones semejantes 
Platón recurría al mito. En memoria suya, puede apelarse ahora a una mito-
logía contemporánea para comunicarlo de alguna manera. Al comienzo del 
Silmarillion va narrando Tolkien la creación del mundo. En las sucesivas 
músicas que va creando Eru (el Único), a quien los elfos llaman Ilúvatar 
—que es claramente la figura de Dios— van surgiendo las diferentes criatu-
ras. Las primeras son los Valar —para algunos la figura de los ángeles—; 
éstos asisten al nacimiento de los hombres, con respecto a los cuales, dice 
Tolkien que "mientras más los contemplaban más los amaban, pues eran 
criaturas distintas de ellos mismos, extrañas y libres, en las que veían refle-
jada de nuevo la mente de Ilúvatar" 1 0 1. Posiblemente, mientras que no se al-
cance una tal visión como la de los Valar, amar a los demás por ser distintos, 
98. Sobre la existencia, 165. 
99. Antropología, I, 16. 
100. Ibidem. 
101. J. R. R. TOLKIEN, El Silmarillion, Minotauro, Barcelona, 1984, 17. 
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extraños y libres, la co-existencia parezca también algo mítico y utópico. 
Cabe mantener la esperanza de que algún día parezca lo que realmente es: la 
dimensión más radical y trascendental de la persona humana. Lo que resulta 
obvio en todo caso, según la propuesta poliana, es que lograr la visión de los 
Valar no es asunto de sólo y mero conocimiento intelectual. 
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